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A B S T R A K 
Studi ini ditujukan untuk menelaah aspek sosial ekonomi yang 
memengaruhi Indeks Pembangunan Manusia (IPM) di Provinsi 
Riau pada periode 2021–2024. Metode kuantitatif digunakan 
melalui pendekatan regresi data panel pada 12 kabupaten/kota, 
serta analisis spasial menggunakan perangkat lunak ArcGIS 
untuk memetakan ketimpangan IPM secara geografis. Variabel 
independen yang dianalisis meliputi tingkat pengangguran 
terbuka (TPT), tingkat kemiskinan (POV), jumlah penduduk, 
rata-rata lama sekolah (RLS), umur harapan hidup (UHH), 
pertumbuhan ekonomi, dan infrastruktur jalan. Hasil estimasi 
menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan berpengaruh negatif 
secara signifikan terhadap IPM, sedangkan jumlah penduduk, 
rata-rata lama sekolah, dan umur harapan hidup berpengaruh 
positif secara signifikan. Sementara itu, tingkat pengangguran 
terbuka, pertumbuhan ekonomi, dan infrastruktur jalan tidak 
berpengaruh signifikan. Pemetaan spasial menunjukkan 
ketimpangan pembangunan manusia di Provinsi Riau, dengan 
nilai IPM tertinggi di kawasan perkotaan dan terendah di 
wilayah pesisir. Temuan ini menekankan pentingnya kebijakan 

pembangunan yang lebih inklusif untuk meningkatkan akses pendidikan, layanan kesehatan, dan 
pemerataan infrastruktur. 
A B S T R A C T 
This study aims to examine the socioeconomic factors influencing the Human Development Index (HDI) in Riau 
Province during the 2021–2024 period. A quantitative method was employed through a panel data regression 
approach on 12 districts/cities, combined with spatial analysis using ArcGIS software to map geographical 
disparities in HDI. The independent variables analyzed include the open unemployment rate (OUR), poverty 
rate, population size, average years of schooling, life expectancy, economic growth, and road infrastructure. 
The estimation results indicate that the poverty rate has a significant negative effect on HDI, while population 
size, average years of schooling, and life expectancy have significant positive effects. Meanwhile, the open 
unemployment rate, economic growth, and road infrastructure do not show significant effects. The spatial 
mapping reveals human development disparities across Riau Province, with the highest HDI levels found in 
urban areas and the lowest in coastal regions. These findings highlight the importance of more inclusive 
development policies to enhance access to education, healthcare services, and equitable infrastructure 
distribution.  
 
PENDAHULUAN 

IPM adalah parameter utama untuk mengukur keberhasilan pembangunan suatu 
daerah pada meningkatkan taraf hidup penduduk. IPM meliputi tiga aspek inti: 
kesehatan, pendidikan, dan kelayakan hidup. Dengan menggabungkan ketiga aspek ini, 
IPM menyajikan ilustrasi menyeluruh terhadap situasi kehidupan dan kesejahteraan 
masyarakat di suatu wilayah. 

Di tengah upaya pemerataan pembangunan nasional, Provinsi Riau menghadapi 
tantangan serius dalam meningkatkan capaian IPM, meskipun wilayah ini dikenal kaya 
akan kekayaan alam seperti minyak, gas, serta komoditas perkebunan. Namun, kekayaan 
alam tersebut belum sepenuhnya diterjemahkan menjadi pembangunan manusia yang 
merata dan berkelanjutan. Ketergantungan terhadap sektor ekstraktif, rendahnya 
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diversifikasi ekonomi, serta ketimpangan pembangunan antara wilayah perkotaan dan 
pedesaan menjadi faktor penghambat utama.  

Selain itu, ketersediaan layanan pendidikan dan medis yang bermutu masih 
terbatas di beberapa kabupaten dan kota, memperlebar kesenjangan antarwilayah. 
Keterbatasan dalam pengelolaan sumber daya, lemahnya investasi di sektor non-migas, 
serta kurang optimalnya implementasi program-program pembangunan sosial turut 
memperlambat peningkatan IPM di Provinsi Riau. Akibatnya, pencapaian IPM Riau 
tertinggal dibandingkan dengan beberapa provinsi tetangga yang memiliki upaya lebih 
terarah dalam pembangunan manusianya. 

 
Gambar 1. Kondisi IPM Provinsi Riau dan Kepulauan Riau Tahun 2021–2024 

Sumber : Badan Pusat Statistik (BPS) 
Mengacu pada data dari BPS, IPM Provinsi Riau menunjukkan tren peningkatan dari 

tahun 2021 hingga 2024, tetapi masih berada di tingkat lebih rendah dari capaian IPM 
wilayah  Kepulauan Riau. Pada tahun 2021, IPM Riau tercatat sebesar 72,94, sementara 
Kepulauan Riau mencapai 75,79. Pada tahun 2022, IPM Riau naik menjadi 73,52, 
sedangkan Kepulauan Riau meningkat ke angka 76,46. Tren ini berlanjut di tahun 2023 
dengan IPM Riau sebesar 74,04 dan Kepulauan Riau sebesar 77,11. Hingga tahun 2024, 
IPM Riau mencapai 74,79, sementara Kepulauan Riau berhasil menembus 77,97.  

Meskipun keduanya mengalami kemajuan, jarak capaian IPM antara kedua provinsi 
tetap bertahan, berkisar antara 2 hingga 3 poin setiap tahunnya. Ini menunjukkan laju 
pembangunan manusia di Provinsi Kepulauan Riau secara relatif lebih cepat dan stabil 
dibandingkan dengan Provinsi Riau. Kesenjangan ini mengindikasikan bahwa Provinsi 
Riau perlu mempercepat upaya perbaikan di sektor pendidikan, kesehatan, dan 
pengurangan kemiskinan untuk mengejar ketertinggalan. 

Fakta ini menimbulkan pertanyaan penting mengenai unsur-unsur yang 
menghambat akselerasi peningkatan kualitas manusia di Riau. Ketimpangan pada akses 
pendidikan, layanan kesehatan, pendapatan per kapita, serta distribusi pembangunan 
antarwilayah diduga menjadi penyebab utama. Penelitian Arafat (2018) menegaskan 
bahwa PDRB per kapita, belanja APBD untuk sektor kesehatan, tingkat TPT, serta 
identitas wilayah memiliki pengaruh positif, sementara kemiskinan dan dependency 
ratio berdampak negatif. PDRB merupakan variabel paling menentukan terhadap IPM 
per kapita. Selain itu, Tarigan (2021) juga menemukan bahwa peningkatan persentase 
penduduk miskin berdampak negatif yang signifikan, yang berarti semakin tinggi 
persentase penduduk miskin, semakin rendah nilai IPM. 

Rendahnya Indeks Pembangunan Manusia (IPM) tidak hanya berpotensi 
memperdalam ketimpangan sosial-ekonomi dan menghambat pencapaian SDGs, tetapi 
juga menggerus daya saing regional serta menghambat pertumbuhan ekonomi melalui 
penurunan produktivitas tenaga kerja. Untuk merespons tantangan ini, penelitian ini 
secara komprehensif menganalisis determinan sosial-ekonomi IPM di 12 
kabupaten/kota periode 2021-2024 dengan pendekatan kuantitatif berbasis data panel 
yang diperkaya analisis spasial (ArcGIS), mencakup tujuh variabel kritis: kemiskinan, 
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pengangguran, kepadatan penduduk, pertumbuhan ekonomi, rata-rata lama sekolah 
(RLS), umur harapan hidup (UHH), dan infrastruktur. Temuan studi diharapkan tidak 
hanya memetakan wilayah prioritas intervensi, tetapi juga membangun landasan empiris 
bagi kebijakan afirmatif untuk mengurangi kesenjangan antardaerah, sekaligus 
mempercepat peningkatan kualitas hidup masyarakat Riau secara merata dan 
berkelanjutan.  

 
KAJIAN TEORITIS 
Landasan Teori 

Menurut United Nations Development Programme (UNDP), IPM tidak hanya menilai 
pertumbuhan ekonomi, tetapi juga kualitas hidup masyarakat dan pendidikan secara 
menyeluruh. Dalam konteks Provinsi Riau, beberapa faktor diperkirakan memengaruhi 
IPM, di antaranya Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Tingkat Kemiskinan, 
Pertumbuhan Ekonomi, dan ketersediaan Infrastruktur Jalan. 

Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), sebagaimana didefinisikan oleh BAPPEDA 
Kota Agam (2022), menggambarkan proporsi angkatan kerja (usia 15–65 tahun) yang 
tidak terserap dalam lapangan pekerjaan. Tingginya TPT dapat menghambat 
peningkatan pendapatan masyarakat, sehingga berdampak pada kemampuan memenuhi 
kebutuhan dasar seperti pendidikan dan kesehatan. Hal ini berkaitan erat dengan 
Tingkat Kemiskinan, yang menurut Abdoellah (2016), tidak hanya mencerminkan 
ketidakmampuan ekonomi, tetapi juga keterbatasan akses terhadap layanan dasar 
seperti pendidikan berkualitas, gizi yang cukup, dan fasilitas kesehatan. Kondisi ini dapat 
menekan capaian IPM, terutama dalam dimensi kesehatan dan pendidikan. 

Di sisi lain, Pertumbuhan Ekonomi, sebagaimana dikemukakan oleh Lembaga 
Pelatihan Keuangan Publik (2018), menjadi faktor pendorong peningkatan 
kesejahteraan melalui penciptaan lapangan kerja dan peningkatan pendapatan 
masyarakat. Pertumbuhan ekonomi yang tinggi di Provinsi Riau, yang didukung oleh 
sektor perkebunan dan industri, dapat berkontribusi pada perbaikan IPM jika diikuti oleh 
pemerataan pembangunan. Selain itu, ketersediaan Infrastruktur Jalan (Kumparan, 
2023) berperan penting dalam memperlancar distribusi barang dan jasa, meningkatkan 
aksesibilitas pendidikan dan kesehatan, serta mendorong pertumbuhan ekonomi daerah. 
Dengan demikian, faktor-faktor ini saling berinteraksi dalam memengaruhi dinamika 
IPM Provinsi Riau selama periode 2021–2024. 
Penelitian Terdahulu 

Tabel 1. Sumber Penelitian Terdahulu 

No. Peneliti 
(Tahun) 

Lokasi 
Penelitia

n 

Variabel 
yang Dikaji 

Metod
e 

Hasil Penelitian 

1. Muham
mad 
Rezy 
Thazafi 
(2022) 

Provinsi 
Aceh 

Pengaruh 
Pembanguna
n 
Infrastruktur
Terhadap 
IPM 

Regresi 
Data 
Panel 

Studi ini mengaplikasikan 
Model Efek Tetap (FEM) 
dan menunjukkan bahwa 
sarana jalan raya 
berpengaruh positif 
terhadap Indeks 
Pembangunan Manusia 
(IPM) dengan (p = 
0,0411); koefisien = 
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0,236) serta infrastruktur 
kesehatan (p = 0,0000; 
koefisien = 7,198). 

2. Ridwan 
Maulana 
& 
Prasetyo 
Ari Bowo 
(2013) 

Indonesia Pengaruh 
Pendidikan, 
Pertumbuha
n Aspek 
Ekonomi dan 
Teknologi 
dalam 
Kaitannya 
dengan IPM 

Regresi 
Data 
Panel 

Hasil penelitian 
mengindikasikan adanya 
pengaruh nyata dari 
ekonomi dan pendidikan 
terhadap signifikan 
Indeks Pembangunan 
Manusia (IPM). Kemajuan 
ekonomi menjadi 
pendorong pembangunan 
infrastruktur dan fasilitas 
publik, yang pada 
gilirannya meningkatkan 
IPM. Pendidikan yang 
meningkat berkorelasi 
dengan kualitas yang 
lebih unggul hidup dan 
IPM. Namun, teknologi 
tidak menunjukkan 
pengaruh signifikan 
terhadap IPM. 

3. Arin 
Ramadhi
ani 
Soleha & 
Moh. 
Faizin 
(2023) 

Provinsi 
Jawa 
Timur 

Analisis 
Pengaruh 
Pengeluaran 
Per Kapita, 
Durasi 
Pendidikan 
Rata-Rata, 
serta 
Penganggura
n terhadap 
IPM 

Regresi 
Data 
Panel 

Hasil penelitian 
menunjukkan Rata-rata 
Tahun Pendidikan, 
Belanja Perorangan, serta 
Tingkat Pengangguran 
memengaruhi negatif dan 
secara nyata terhadap 
Human Development 
Index (HDI). Peningkatan 
durasi pendidikan dan 
konsumsi individu tidak 
memberikan pengaruh 
yang menguntungkan, 
sementara tingginya 
pengangguran 
menghambat kualitas 
hidup. 

5. Yuni 
Rinawati 
et al. 

Jawa 
Timur 

Pengaruh 
Kemiskinan, 
PDRB, 
Jumlah 
Penduduk 
Terhadap 

Regresi 
Data 
Panel 
(FEM) 

PDRB memberikan 
dampak yang kuat dan 
konstruktif pada IPM, 
mengisyaratkan bahwa 
ekspansi ekonomi 
meningkatkan kualitas 
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IPM hidup. Sebaliknya, 
kemelaratan berdampak 
secara signifikan dan 
merugikan terhadap IPM, 
menandakan bahwa 
kondisi miskin yang 
tinggi menghambat 
pengembangan kualitas 
manusia. Populasi turut 
memberikan pengaruh 
berarti terhadap IPM, 
menunjukkan bahwa 
peningkatan populasi 
dapat berkontribusi pada 
pengembangan sumber 
daya manusia. 

 
METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan model kausal-
komparatif untuk menganalisis hubungan antara variabel independen (seperti 
kemiskinan, kepadatan penduduk, RLS, dan UHH) dan variabel dependen (Indeks 
Pembangunan Manusia/IPM) di 12 kabupaten/kota Provinsi Riau selama periode 2021–
2024. Data yang digunakan bersifat sekunder, diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) 
Provinsi Riau dan dokumen kebijakan pembangunan terkait. Teknik pengumpulan data 
dilakukan melalui pencatatan dokumen, dengan memastikan validitas dan konsistensi 
data sebelum diolah dalam format data panel (kombinasi time-series dan cross-section). 

Analisis data dilakukan menggunakan regresi data panel dengan bantuan software 
EViews untuk mengakomodasi variasi temporal dan spasial. Model regresi yang 
digunakan dirumuskan sebagai: 

IPMit = β₀ + β₁X₁it + β₂X₂it + ... + β₇X₇it + εit 
Di mana *i* mewakili kabupaten/kota dan *t* menunjukkan tahun. Estimasi model 

dilakukan melalui tiga pendekatan: Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model 
(FEM), dan Random Effect Model (REM). Pemilihan model terbaik didasarkan pada Uji 
Chow (FEM vs. CEM), Uji Lagrange Multiplier (LM) (REM vs. CEM), dan Uji Hausman (FEM 
vs. REM). Selain itu, dilakukan pengujian asumsi klasik meliputi normalitas residual, 
multikolinearitas, heteroskedastisitas, dan autokorelasi untuk memastikan validitas 
model. 

Pengujian hipotesis menggunakan Uji t (signifikansi individual variabel), Uji F 
(signifikansi simultan), dan koefisien determinasi (R²) untuk mengukur proporsi 
variabilitas IPM yang dijelaskan oleh variabel independen. 

 
HASIL DAN PEMBAHASAN  
Deskriptif Data Penelitian 

Penelitian ini menggunakan data gabungan dari 12 wilayah administratif di Riau 
periode 2021–2024. Data yang dianalisis mencakup satu variabel terikat, yaitu IPM, 
bersama dengan tujuh faktor bebas: Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT), Kemiskinan 
(POV), Jumlah Penduduk (Jumpen), Rata-Rata Lama Sekolah (RLS), Umur Harapan Hidup 
(UHH), Pertumbuhan Ekonomi (PE), dan Infrastruktur Jalan. 
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Gambar 2. Data Penelitian 

Statistik Deskriptif Penelitian 
Tabel 3. Analisis Deskriptif 

 
Tabel 3 menyajikan statistik deskriptif variabel penelitian di Provinsi Riau. Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM) bervariasi dari 65,70 hingga 82,89, menunjukkan 
ketimpangan antar daerah. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) berkisar 1,50%–
8,29%, dengan sebagian besar wilayah berada di tingkat moderat. Tingkat Kemiskinan 
(POV) memiliki rentang 2,58%–25,86%, mengindikasikan adanya wilayah dengan 
kemiskinan signifikan. Jumlah Penduduk (JUMPEN) bervariasi dari 209,50 ribu hingga 
1.026,70 ribu, mencerminkan perbedaan kepadatan. Durasi Pendidikan Rata-rata (RLS) 
antara 7,24–11,96 tahun, menunjukkan sebagian besar belum mencapai jenjang SMA. 
Umur Harapan Hidup (UHH) relatif merata (67,78–73,21 tahun), mencerminkan kualitas 
kesehatan yang baik. Pertumbuhan Ekonomi (PE) berkisar 0,51%–6,78%, dengan 
ketimpangan antar wilayah. Infrastruktur Jalan juga bervariasi (858,31–3.245,35 km²), 
menunjukkan ketidakmerataan akses. Hasil ini mengindikasikan perlunya kebijakan 
yang lebih inklusif untuk mengurangi disparitas pembangunan di Provinsi Riau. 
Pemetaan Variabel Dependen 

Untuk memperkuat hasil analisis deskriptif mengenai ketimpangan IPM di Riau, 
studi ini juga menyajikan visualisasi spasial dalam bentuk peta hotspot IPM selama 
periode 2021 hingga 2024. Peta ini disusun menggunakan perangkat lunak ArcGIS 
dengan menyoroti perbedaan capaian IPM antar kabupaten/kota. 
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2021 2022 

  
2023 2024 

Gambar 3. Peta Hotspot tahun IPM 2021-2024 
Selama periode 2021–2024, ketimpangan pembangunan manusia di Provinsi Riau 

terlihat jelas. Pekanbaru dan Dumai konsisten memiliki IPM tertinggi (kategori sangat 
tinggi), sementara Kepulauan Meranti dan Indragiri Hilir tetap tertinggal dengan IPM 
rendah. Pada 2022–2023, beberapa kabupaten seperti Kampar dan Pelalawan 
menunjukkan peningkatan, bergerak ke kategori menengah-tinggi. Namun, daerah 
kepulauan dan pesisir timur tetap lemah dalam akses pendidikan, kesehatan, dan 
infrastruktur. Tahun 2024, tren peningkatan terlihat di sebagian besar wilayah, terutama 
Siak dan Pelalawan, yang mencapai IPM tinggi. Namun, Kepulauan Meranti masih 
tertinggal, memperlihatkan ketimpangan yang belum teratasi. Polarisasi spasial jelas 
terlihat: 

• Perkotaan & pesisir (Pekanbaru, Dumai, Siak) → IPM tinggi. 
• Pedalaman & kepulauan (Meranti, Indragiri Hilir, Kuantan Singingi) → IPM 

rendah. 
Hal ini sejalan dengan data statistik sebelumnya (IPM 65,70–82,89), mengonfirmasi 

bahwa pembangunan manusia di Riau belum merata, dengan wilayah terpencil masih 
menghadapi tantangan signifikan. 
Hasil Regresi Data Panel 

Studi ini menerapkan pendekatan yang beberapa variabelnya telah 
ditransformasikan menjadi bentuk log. Beberapa diantaranya adalah variabel dependen 
berupa IPM dan Infrastruktur Jalan. Transformasi ini digunakan pada model karena 
memiliki hasil yang lebih baik daripada tidak ditransformasikan. 
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Common Effect Model (CEM) 

 
Fixed Effect Model (FEM) 

 

 
Random Effect Model (REM) 

Gambar 4. Regresi Data Panel 
Hasil estimasi menggunakan tiga model panel data Common Effect Model (CEM), 

Fixed Effect Model (FEM), dan Random Effect Model (REM) menunjukkan pola yang 
berbeda dalam menganalisis faktor-faktor yang memengaruhi IPM. CEM mengungkapkan 
bahwa Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) dan Tingkat Kemiskinan (POV) 
berpengaruh negatif signifikan terhadap IPM, sementara Rata-rata Lama Sekolah (RLS) 
dan Umur Harapan Hidup (UHH) memberikan dampak positif. Namun, model ini kurang 
akurat karena mengabaikan heterogenitas antar-wilayah. FEM terbukti lebih unggul 
dengan R² 0,9989, menegaskan bahwa POV dan Infrastruktur berpengaruh negatif, 
sedangkan RLS, UHH, dan Jumlah Penduduk (JUMPEN) berkontribusi positif. FEM 
mampu menangkap perbedaan antar-wilayah melalui efek tetap, meskipun tidak bisa 
mengestimasi variabel time-invariant. 

REM memberikan hasil serupa dengan FEM, di mana POV dan Infrastruktur tetap 
berpengaruh negatif, sementara RLS dan UHH berdampak positif. Keunggulan REM 
terletak pada efisiensinya dalam mempertimbangkan variansi acak antar-wilayah, 
dengan Rho 92,35% yang menunjukkan dominasi efek acak. Namun, REM berisiko bias 
jika efek individu berkorelasi dengan variabel independen. Secara keseluruhan, FEM 
dinilai paling tepat untuk analisis ini karena kemampuannya menjelaskan variasi data 
secara lebih komprehensif. 
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Pengujian Pemilihan Model 

 
Hasil Chow Test 

 
Hasil Hausman 

 
Hasil Lagrange Multiplier 

Gambar 5. Pengujian Pemilihan Model 
Hasil analisis menunjukkan bahwa model Fixed Effect (FEM) lebih unggul dibanding 

model Common Effect (CEM) dan Random Effect (REM) dalam menganalisis pengaruh 
variasi antar wilayah terhadap IPM di Provinsi Riau. Chow Test (F=37,5750; p=0,0000) 
menolak H0, mengindikasikan bahwa FEM lebih signifikan daripada CEM. Uji Lagrange 
Multiplier (statistik=20,04411; p=0,0000) juga menolak H0, membuktikan REM lebih 
baik daripada CEM karena adanya efek individu. Namun, Hausman Test (Chi-
Square=38,030389; p=0,0000) menolak H0, menyimpulkan bahwa FEM lebih tepat 
daripada REM karena adanya korelasi antara efek individu dan variabel independen. 
Dengan demikian, FEM dipilih sebagai model terbaik untuk penelitian ini. 
Pengujian Asumsi Klasik 

Berdasarkan pemilihan model, model terbaik yang dapat digunakan dalam studi ini 
ialah Fixed Effect Model (FEM). Setelah ditentukan model terbaiknya maka selanjutnya 
adalah melakukan pengujian asumsi klasik melalui uji normalitas, uji multikolineritas, 
dan heteroskedastisitas. 

Hasil Uji Normalitas 

 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

 
Hasil Uji Multikolinearitas 

 
Gambar 6. Pengujian Asumsi Klasik 

Penelitian ini melakukan verifikasi asumsi dasar statistik yang terdiri dari uji 
normalitas, multikolinearitas, dan heteroskedastisitas. Pada uji normalitas menggunakan 
Jarque-Bera, didapatkan nilai p-value sebesar 0,441 yang berada di atas alpha 0,05. Hal 
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ini mengindikasikan bahwa residual berdistribusi normal dan dengan demikian 
memenuhi asumsi normalitas. Pada uji multikolinearitas, matriks korelasi antar variabel 
independen tidak menunjukkan adanya korelasi yang sangat tinggi (di atas 0,8), 
meskipun terdapat korelasi yang cukup kuat antara variabel RLS dan UHH dengan nilai 
0,799. Namun, karena masih di bawah ambang batas kritikal, hal ini tidak 
mengindikasikan masalah multikolinearitas yang serius. Selanjutnya, uji 
heteroskedastisitas menggunakan metode Glejser menunjukkan bahwa semua variabel 
independen memiliki nilai probabilitas di atas 0,05, yang mengindikasikan tidak adanya 
heteroskedastisitas dalam model. Penelitian ini  tidak melakukan uji autokorelasi, tidak 
relevan untuk data panel cross-section (Basuki, 2015). Dengan demikian, dapat 
disimpulkan bahwa model regresi yang digunakan telah memenuhi semua asumsi klasik, 
sehingga hasil analisis yang diperoleh dapat dianggap valid dan andal untuk pengambilan 
keputusan. 
Analisis dan Persamaan Regresi Data Panel   

  
Gambar 7. Hasil Regresi Data Panel 

Model regresi panel yang diperoleh dari hasil estimasi pada Tabel 11 dapat 
dirumuskan sebagai berikut:  

Log(IPM)it = 2,732373+0,000316 TPTit -0,003247 POVit + 0,000164 JUMPENit 

+0,017639 RLSit +0,019427 UHHIt +0,000118 PEit −0,006443 log(Infrastruktur)it   
Keterangan: 

● 𝑖 : Unit cross-section 
(kabupaten/kota) 

● 𝑡 : Periode waktu 
(2021–2024) 

● Log(IPM): Indeks 
Pembangunan 
Manusia dalam 
bentuk logaritma 

● TPT : Tingkat 
Pengangguran 
Terbuka 

● POV : Tingkat 
Kemiskinan 

● Jumpen : Jumlah 
Penduduk 

● RLS : Rata-rata Lama 
Sekolah 

● UHH : Umur 
Harapan Hidup 

● PE : Pertumbuhan 
Ekonomi 

● Infrastruktur : 
Panjang jalan dalam 
bentuk logaritma 

●  𝛼 : Konstanta model  

● 𝛽1 − 𝛽7 : Koefisien 
regresi masing-
masing variabel 

● 𝜀 : ( Error Residual ) 
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Interpretasi Persamaan Regresi Data Panel  

1. Intercept (C): Ketika seluruh saat variabel bebas setara nol, nilai logaritma Indeks 
Nilai log(IPM) diasumsikan mencapai 2,732373. 

2. Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT): Koefisien TPT sebesar 0,000316 
mengindikasikan bahwa kenaikan 1% TPT berdampak pada peningkatan log(IPM) 
sebesar 0,000316. Akan tetapi, efek ini tidak terbukti signifikan (Probabilitas = 
0,6270). 

3. Tingkat Kemiskinan (POV): Kenaikan sebesar 1 unit dalam jumlah warga miskin 
secara persentase akan menurunkan log(IPM) sebesar 0,003247. Hubungan ini 
signifikan pada tingkat signifikansi 1% (Probabilitas = 0,0082). 

4. Jumlah Penduduk (JUMPEN): Koefisien sebesar 0,00164 menunjukkan setiap 
kenaikan 1 jiwa jumlah penduduk berasosiasi dengan peningkatan log(IPM) 
sebesar 0,00164, dan hubungan ini signifikan (Probabilitas = 0,0365). 

5. Untuk RLS: Setiap tambahan 1 tahun rata-rata lama sekolah diperkirakan 
meningkatkan log(IPM) sebesar 0,017639. Pengaruh ini sangat signifikan secara 
statistik (Probabilitas = 0,0038). 

6. Umur Harapan Hidup (UHH): Koefisien sebesar 0,019427 mengindikasikan setiap 
peningkatan 1 tahun UHH menyebabkan meningkatkan log(IPM) sebesar 0,019427, 
dengan tingkat signifikansi yang sangat tinggi (Probabilitas = 0,0000). 

7. Pertumbuhan Ekonomi (PE): Setiap peningkatan 1 persen pertumbuhan ekonomi 
maka akan menaikkan log(IPM) sebesar 0,000118, namun pengaruh ini tidak 
signifikan (Probabilitas = 0,8196). 

8. Logaritma Infrastruktur (LOG(INFRASTRUKTUR)): Koefisien sebesar -0,006443 
menunjukkan setiap peningkatan 1% dalam infrastruktur berpotensi menurunkan 
log(IPM) sebesar 0,006443, namun hubungan ini tidak signifikan secara statistik 
(Probabilitas = 0,1618). 

Pengujian Hipotesis 
A. Uji t 

Hasil uji t menunjukkan bahwa tingkat kemiskinan (POV), jumlah 
penduduk (JUMPEN), rata-rata lama sekolah (RLS), dan umur harapan hidup 
(UHH) berpengaruh signifikan terhadap log(IPM) dengan p-value di bawah 0,05, 
di mana POV memiliki dampak negatif (-0,003247), sementara JUMPEN 
(0,000164), RLS (0,017639), dan UHH (0,019427) berpengaruh positif. 
Sebaliknya, tingkat pengangguran (TPT), pertumbuhan ekonomi (PE), 
dan infrastruktur jalan (LOG(INFRASTRUKTUR)) tidak signifikan (p-value > 
0,05), meskipun TPT dan PE memiliki koefisien positif, sedangkan infrastruktur 
menunjukkan efek negatif yang lemah (-0,006443). Dengan demikian, pendidikan 
(RLS) dan kesehatan (UHH) merupakan faktor dominan dalam meningkatkan 
IPM, sementara kemiskinan (POV) menjadi penghambat utama. 

B. Uji F 
Uji F digunakan untuk menguji dampak kolektif variabel bebas terhadap 

variabel terikat. Dari estimasi  model, nilai F-statistic sebesar 1597,852 dengan 
nilai probabilitas (Prob. F-statistic) sebesar 0,000000 atau 0,0000. Dengan p-value 
< 0,05, maka disimpulkan bahwa secara simultan, seluruh variabel bebas 
berdampak nyata pada variabel dependen, yaitu logaritma IPM. 
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C. Uji Koefisien Determinasi 
R-squared 0,998993 mengindikasikan 99,89% variasi IPM dijelaskan oleh 

variabel bebas  dalam model. Sementara itu, Koefisien determinasi yang 
disesuaikan tercatat  0,998368, yang telah memperhitungkan jumlah variabel dan 
ukuran sampel, juga mencerminkan angka yang sangat tinggi. Hal ini berarti 
model memiliki kemampuan penjelasan yang sangat baik, dan hanya sekitar 0,11 
persen variasi dalam IPM yang terdapat variabel eksternal yang memengaruhi. 
Nilai ini mengindikasikan bahwa pendekatan regresi yang diterapkan  sangat 
sesuai (fit) dengan data panel yang dianalisis. 

 
SIMPULAN  

Berdasarkan analisis regresi panel di 12 daerah Provinsi Riau (2021–2024), Indeks 
Pembangunan Manusia (IPM) menunjukkan peningkatan, tetapi ketimpangan 
antarwilayah masih signifikan. Kota Pekanbaru dan Dumai mencatat IPM tertinggi, 
sementara Kabupaten Kepulauan Meranti dan beberapa daerah lain masih tertinggal. 
Faktor sosial ekonomi seperti kemiskinan (berpengaruh negatif), jumlah penduduk, RLS, 
dan UHH (berpengaruh positif) terbukti signifikan terhadap IPM, sedangkan 
pengangguran, pertumbuhan ekonomi, dan infrastruktur jalan tidak berdampak nyata. 
Model Fixed Effect menunjukkan akurasi sangat tinggi (R² 99,89%), dan pemetaan 
spasial mengonfirmasi disparitas besar antara wilayah perkotaan dan pesisir/kepulauan. 

Untuk mengurangi ketimpangan, pemerintah daerah perlu memprioritaskan 
peningkatan akses pendidikan dan kesehatan di daerah tertinggal, seperti Kepulauan 
Meranti, melalui pembangunan sekolah, fasilitas kesehatan, dan penempatan tenaga 
medis. Program pengentasan kemiskinan berbasis pemberdayaan, pelatihan 
keterampilan, serta bantuan modal usaha mikro juga diperlukan. Selain itu, 
pembangunan infrastruktur non-fisik seperti layanan kesehatan digital dan penguatan 
administrasi publik perlu diperkuat mengingat infrastruktur jalan tidak signifikan dalam 
penelitian ini. Distribusi investasi dan layanan publik harus lebih merata, tidak hanya 
terpusat di wilayah perkotaan. 

Penelitian selanjutnya disarankan untuk memperluas variabel dengan 
memasukkan indikator kualitas pendidikan, akses kesehatan, dan faktor lingkungan, 
serta menggunakan metode seperti Generalized Method of Moments (GMM) untuk analisis 
yang lebih dinamis. Pendekatan kualitatif melalui studi kasus di daerah dengan IPM 
terendah juga penting untuk memahami faktor sosial, budaya, dan kebijakan lokal yang 
memengaruhi pembangunan manusia. Dengan demikian, upaya perbaikan IPM dapat 
lebih tepat sasaran dan berkelanjutan. 
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